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Tisztelt Fovarosi Torvényszék!

Alulirott Marton Béla felperes — kiviiljegyzett jogi képviselom utjan - a hvg.hu Szerkesztdosége és
tarsa alperesekkel szemben sajto-helyreigazitas irant a kiilzeten jelzett igyszamon folyamatban 1évo
perben eléadott allitdsaim bizonyitasa korében, valamint alperesek 2019. majus 8-i keltezésiti —
2019. majus 10-én megkiildott - ellenkérelmében foglaltakra vonatkozoan — perbeli nyilatkozataim

valtozatlan fenntartasa mellett - az alabbi
elokeéeszitd iratot

terjesztem elo:

Alperesi ellenkérelem nem tartalmaz érdemi nyilatkozatot, kiilondsen nem bizonyitja a perbeli cikk
keresetemben sérelmezett allitasait, illetve a hamis szinben feltiintetett tényeket.

Az ellenkérelem megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a cikkben ,,allaspontok™ jelentek volna
meg, amivel ellentétben a cikk cime ¢€s tartalma val6tlan allitdsokat tartalmaz és a valo tényeket
tiinteti fel hamis szinben.

Alperesi eldadassal ellentétben a cikk témdja nem az, hogy egy vagy két terilileten zajlana
»erdoirtas”, illetve ezek a teriiletek milyen tulajdonban dallnanak. A cikk témaja, hogy
Balatonfiizf6 polgarmestereként egy természetvédelmi teriileten talalhaté, Osfas erdo
kiirtasara adtam volna utasitast.

Alperes a cikkbe illesztett fényképet a cikkben elhelyezett link ttjan elérhetévé tett Facebook-
bejegyzésbdl masolta at, azt a hamis latszatot keltve, mintha ezen a teriileten zajlott volna a
megbizdsombdl az ,erddirtds”. A valdsagban a fénykép egy magantulajdonu épitési teriileten
késziilt, ahogyan ezt a cikk szerint ,,a helyiek altal cafolt” nyilatkozatomban is leirtam.

Alperes az eredeti fényképet megcsonkitotta, a cikkbe illesztett fényképen mar nem lathato a
daru, amit az ingatlan tulajdonosa a lakopark épitése miatt telepitett a helyszinre és ez is igazolja
az allitdsomat, miszerint az épitési teriilet lathato a felvételen.

Alperes perbeli sérelmezett kozlései nem allaspontokat jelenitenek meg, hanem objektive
valotlan allitassoknak mindésiilnek. A télem citalt mondatrészeket valotlan kontextusba
helyezte és tartalommal ruhazta fel, ezért bar kiemelt egy mondatrészt a 2019. marcius 7-i
kozleményembdl, az nem a sportpalya épitésére kijeldlt teriiletre vonatkozik, ezért dsszességében
valotlan allitast eredményez, illetve a nyilatkozatomat hamis szinben tiinteti fel.

Alperes a Facebook csoportban kozzétett tajékoztatasombol kiemelt részlet felhasznalasaval
egy valodtlan latszatot alakitott ki, a nyilatkozatom tartalmat valtoztatta meg. A cikk a
nyilatkozatomat valétlan kontextusba helyezte.

Valotlan tehat az az alperesi allitas, mely szerint egy ,,tobbezer négyzetméteres”, ,,védett”,
»o0sfas erdo” ,kiirtasa” tortént volna ,,az én megbizasombdl”, illetve arra ,,6én adtam
parancsot” és ,,a fiam allna az iigy mogott”.



A perbeli cikkben alperes a 24.hu oldalon 2019. marcius 9-én megjelent ,,Brutdlisan kiirtottik a
védett balatoni erdot a polgarmester parancsara’ cimi cikkre, valamint a ,,Balatonfiizf6, ahogy mi
latjuk™ elnevezési, nyilvanos Facebook kozOsségi oldalon 2019. marcius 7-én Varga Laszlo
balatonflizf6i lakos altal kozzétett bejegyzésre hivatkozott.

Alperes a cikkben elhelyezett két linket, amelyen at az olvasok a 24.hu cikkére és a k6zosségi oldalra
navigalhattak at.

A perbeli cikkben I. r. alperes a ,,Balatonflizf6, ahogy mi latjuk” k6zosségi oldalon Varga Lasz1o
bejegyzéséhez fiizott 2019. marcius 7-1 tajékoztatasomra hivatkozott a képi és
szovegkornyezetébol kiragadva, az eredeti tajékoztatasomat valétlan és a valésagot hamis
szinben feltiinteté allitasok kozé helyezte és valotlan tartalommal toltotte meg.

A Facebook-bejegyzésben Varga Laszlo kizarélag a Balaton-parthoz kozeli magantulajdonu
ingatlanon zajlo épitkezésrol szamolt be és az ennek soran elvégzett fakivagasokrol csatolt
képeket. A bejegyzésben ,,védett Gsfas erdd” Kiirtasarol, illetve strandroplabda palya épitésére
kijelolt teriiletrdl szo sem esett.

A bejegyzéshez kapcsolodo fényképfelvételek tehat kizardlag ezen a magantulajdonu épitési
teriileten késziiltek, azokon latszott az épitkezéshez hasznalt daru és én magam is az itt kozzétett
fényképekre vonatkozéan valaszoltam a kozosségi forumon 2019. marcius 7-én: ,,... a képen
lévo teriilet a megvasarolt épitési teriilet, ahol az épitkezés masodik iitemének az elokészitése zajlik.
Ez a teriilet 30 éve beépitésre szant teriilet, igy is lett értékesitve, a rendezési terv évtizedek ota ezt
IS tartalmazta, csak az elmult 30 évben nem volt gondozva. E teriilet beépithetoségét eddig senki
nem kifogdsolta egyetlen rendezési tervi munkafdzisban sem az elmult 30 éveben. Varhatoan lako

és vendéglato egységek keriilnek épitésre. Kikoto és strandépités itt nem lehetséges.”

A Facebook csoportban kozzétett valos tajékoztatasombdl, annak képi és szovegkornyezetébol
emelt ki 1. r. alperes egy részletet, a cikkben valotlanul azt allitva, mintha a kozosségi oldalon
szereplo fényképek egy osfvas, védett erdo kiirtasarol késziiltek volna, amire én adtam volna
utasitast és ez a teriilet azonos lenne a Balatonfuizf6i tervezett sportpalya épitési helyszinével,
tovabba a tajékoztatasomat a ,,helyiek” cafoltak volna.

F/9. szam alatt csatolom a perbeli cikket, amelyben kiemeltem a sz6vegben elhelyezett 2 linket,
valamint a linkek Gtjan elérhet6 két tartalmat: a 24.hu 2019. marcius 9-i cikkét (F/10. sz. melléklet)
¢s Varga Lasz16 2019. marcius 7-i Facebook bejegyzését (F/11. sz. melléklet).

Az F/11. sz. mellékletben talalhatd Facebook-bejegyzés tartalmazza az alperesi cikkbe
megcsonkitva illesztett fénykép eredeti, teljes valtozatat és a nyilatkozatomat, amibdl alperes
kiemelt egy részletet (2. oldal utols6 bekezdése).

Mivel a cikk Varga Laszlo bejegyzésére €s az alatta kozzétett valaszomra hivatkozott, tovabba azt
link utjan elérhetové is tette, I. r. alperes nyilvanvaldan tudott arrél, hogy a nyilatkozatom a képen
lathato épitési teriileten zajlo fakivagasokra vonatkozott, semmilyen ,,védett dsfas erdére”,
illetve sportpalya épitésére kijelolt teriiletre nem terjedt ki a Facebook csoportban folytatott
besz¢lgetés.



Ezzel szemben alperesi cikk azt allitotta, hogy ,, 4 polgarmester szerint csak mindenki altal ismert
épitkezés elokeészitése folyik, a helyiek ezt cafoljak. A hattérben viszont a polgarmester fianak alakja
sejlik fol.

Marton Béla polgarmester megbizasabol amator favagokommando esett neki a Balatonfiizfoi a
strand melletti tobb ezer négyzetméteres erdorésznek — adta hiriil a 24.hu. Az erddirtast gondosan

dokumentaltak a helybéliek dltal kezelt Facebook-oldalon, ahol maga, a polgdrmester igyekezett

nyugtatni a kedélyeket.”, az aldhtizott mondatrészekre kattintva valt elérhetévé Varga Laszlo
bejegyzése és a csoport beszélgetése, valamint a 24.hu cikke.

I. r. alperes a bejegyzések alapjan tudta, hogy a valdsagban a kivagott fak a tdjékoztatdsomnak
megfeleléen az épitési teriileten helyezkedtek el, nem a sportpalya épitésére kijelolt teriileten, a
Facebook csoportban és a valé tények szerint sem volt szo sem tobb ezer négyzetméteres
erdorol, sem ,,6sfas erdérészrol”, sem ,erddirtasrél”, sem a sportpalya épitésérél és a
tajékoztatasom valos volt.

Alperesi cikk ennek ellenére azt a valdtlan allitast kozolte és hamis latszatot keltette, mintha a
Facebook csoportban kozzétett fényképfelvételek a sportpalya épitésére kijelolt, védett, dsfas
erdé teriiletén késziiltek volna és errél a védett 6sfas erdordl allitottam volna valotlanul, hogy
»csak egy épitési teriilet”, amit a ,,helyiek cafoltak”.

A cikkbe dgyazott linken elérhetd Facebook-bejegyzés alapjan megallapithato, hogy 1. r. alperes a
val6 tények ismerete ellenére allitotta, hogy a képeken egy tobb ezer négyzetméteres, védett, dsfas
erddrész kiirtasa lenne lathatd, ahogyan azt is, hogy minderre a sportpalya épitése miatt keriilne sor,
a ,,fiam 4ll az ligy mogott”, én pedig a ,.kedélyek nyugtatasa™ céljabol, a helyiek altal megcéfoltan
allitottam volna, hogy ,,csak egy épitési teriilet” lathato a képeken.

Eléadom a Tisztelt Fovarosi Torvényszek részére, hogy a Balatonflizfé part menti teriiletek egy
része valoban Natura 2000-es természetvédelmi besorolds ald tartozik, tovadbba van egy
onkormanyzati tulajdonu teriilet is, amelyen sportpalya fog épiilni. De a cikkben irtakkal
ellentétben nem létezik olyan é6sfas, védett erdd, sem erdorész, amit Kiirtottak volna, tovabba
ilyen munkalatokra nem adtam utasitast.

A 2019. marcius 7-i nyilatkozatom kozzételének az idején a hataskérombe tartozo,
onkormanyzati tulajdonu teriileten semmilyen fakivagas nem tortént, a Facebook csoportban
folytatott beszélgetés pedig a sportpalya épitésére kijelolt teriiletre egyaltalan nem tért ki.

Lr. alperes cikke kovetkezetesen ,,tobbezer négyzetméteres Osfas erdordl” €s ,,védett erddrdl” szol,
ami nyilvanvaldan valotlan és kizardlag a latszatkeltés céljat szolgalja. F/12. szam alatt csatolom a
cikkbe illesztett épitési teriileten zajlo favagasokat bemutatd tovabbi fényképfelvételeket,
amelyeken az épitkezés helyszine azonosithatd. Ezeket a lakopark épitési teriiletét bemutatd
fényképeket szintén Varga Laszlo készitette 2019. marcius 6-7-én és tette ko6zzé a Facebook
csoportban, amelyek alapjan az alperesi cikkbe beszirt fényképen lathaté teriilet egyértelmiien
beazonosithato.


https://24.hu/kozelet/2019/03/09/brutalisan-kiirtottak-a-vedett-balatoni-erdot-a-polgarmester-parancsara/
https://www.facebook.com/groups/1571113836501676/?fref=nf

Az épitési teriilet melletti koriilbeliil 10 méter széles savban allé fak egy részét érintette a
fakivagas, a teriilet nem tekinthetd ,,tobbezer négyzetméteres 6sfas erdonek”, a fakivagas pedig
nem mindsithetd ,,erddirtasnak™ vagy ,,védett erdd kivagasanak”, tovabba azzal kapcsolatosan
semmilyen dontést nem hoztam, a favagas az ingatlan tulajdonosanak a megbizasabdl, jogeros
épitési engedély alapjan tortént.

A csatolt fényképek altal is bizonyitottan az alperesi cikkbe illesztett, fakivagas nyomait
bemutato fényképfelvétel a lakopark épitési teriiletén késziilt, nem egy 6sfas erdoé kiirtasarol
¢és nem a sportpalya épitésére kijelolt teriileten.

Alperesi cikk tehat valotlan tartalommal ruhazta fel a tajékoztatasomat, mintha egy védett
természetvédelmi besorolasu - sportpalya épitésére kijelolt - teriiletrol allitottam volna, hogy
az egy épitési teriilet, és valétlan tajékoztatast adtam volna annak a jogi és természetvédelmi
besorolasaval kapcsolatosan, ezzel ,,nyugtattam volna a kedélyeket”, amirél szé sem volt.

Alperes az épitési teriiletrdl készitett felvétel bemutatasaval tovabb erdsitette a cikkben leirt valotlan
tényeket és hamis latszatot, mintha ez egy védett erdé lett volna, ahol ,,erd6irtas” tortént volna és itt
épiilne a sportpalya, ami mogott ,,a fiam alakja sejlene f61”.

. r. alperes 2018. novemberében egy cikkben mar foglalkozott a balatonfliizfoi képviselo-testiilet
altal jovahagyott sportpalya-épitési beruhdzassal, ami miatt a fiam, Marton Andrds sajto-
helyreigazitasi pert inditott alperesekkel szemben. A Févarosi Torvényszeék els6fokon jogerdre
emelkedett itéletével L. r. alperest helyreigazitas kozzétételére kotelezte.

Ebben az eljarasban csatolasra keriiltek a balatonflizféi képviseld-testiilet iiléseirdl késziilt, a
sportpalya épitésével Osszefliggd jegyzOkonyvek, amelyek alapjan 1. r. alperesnek hivatalos
tudomasa volt arr6l, hogy a sportpalya a 351/3 hrsz. alatti ingatlanon fog felépiilni, amely teriilet a
balatonfiizf6i Siraly kikot6 jobb oldalan helyezkedik el.

Amennyiben L. r. alperes az elvarhatdé minimalis gondossaggal jart volna el a cikk irasakor,
meggy6zodhetett volna arrdl a tényrdl, hogy a cikkben hivatkozott és fényképen bemutatott épitési
teriilet a kiko6té Balaton feldl nézve bal oldalan, a sportpalya épitésére kijelolt teriilet pedig a kiko6td
jobb oldalén, tehat egymastdl fizikailag is tavol talalhatéak, ugyanakkor egyik sem védett, egyik
sem 0sfas és egyikre sem rendeltem el erdéirtast.

A teriiletet bemutatd térképet jelen eldkészitd iratomhoz F/13. szam alatt csatolom.

Mivel alperes allitasokat kozolt a Balaton-parti teriiletek természetvédelmi besorolasara ¢és
védettségére vonatkozodan, az elvarhatd magatartas az lett volna, hogy errél meggy6zddik akar a
helyi Onkorményzat megkeresése atjan, akdr az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan. Az elvarhato
magatartds tanusitidsa esetén alperes tudomast szerzett volna arrdl, hogy a cikkben hivatkozott
helyszin nem all természetvédelmi oltalom alatt, nem ,,0sfas erdd”, hanem épitési teriilet és ott
lakopark épiil, nem sportpélya, tovabba a 2019. marcius 7-i tdjékoztatdisom mindenben megfelelt a
valé tényeknek, a Facebook csoportban semmilyen védett erddrész letarolasarél nem
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nyilatkoztam, mert ilyen nem tortént, a tajékoztatasom pedig valés volt, nem ,kedélyek
nyugtatasa” és azt nem cafoltak a ,,helyiek”.

Nyilvanvaldéan a partmenti teriiletek ,,erdonek™, illetve ,,0sfas erdének” sem mindsiilnek, ezt a
helyreigazitasi kérelemben, illetve a keresetben azért nem sérelmeztem, mert nem vitatottan fas-
bokros teriiletek talalhatok a Balaton-part kozelében, azonban nem erdd a tényleges besorolasuk,
hanem kozpark, illetve épitési teriilet. A torzitott szohaszndlat is az alperesi valotlan allitadsok
felerdsitését szolgalta.

Eléadom a Tisztelt Févarosi Torvényszéknek, hogy az alperesi ellenkérelemben foglalt érvelés
teljes egészében megalapozatlan, nem felel meg a valo tényeknek és ellentétes a PK12., 13., 14.
és 15. szamu Kollégiumi allasfoglalasokban irtakkal.

A kozléseket, kifejezéseket, tényallitdsokat a tarsadalmi érintkezésben altalanosan elfogadott
jelentésiik szerint kell figyelembe venni, és valosdgos tartalmuknak megfelelden kell értékelni.

A hasznalt kifejezéseket nem elszigetelten kell vizsgélni, tekintettel kell lenni a szovegkornyezetre
is, és az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolodo, egymassal Osszetartozd részeket
Osszefliggésiikben kell vizsgalni. Igy kell megallapitani, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt részében,
illet6leg a kozlemény egészében - a cimében - kifejezett tényallitasaival meghamisitja-e, hamis
szinben tiinteti-e fel a valosagot.

Az itélkezési gyakorlattal ellentétesnek és megalapozatlannak tartom alperes azon eldadésat,
melyben a cikk egymassal szorosan Osszefiiggd és tartalmilag Osszetartozé elemeit szavanként
igyekszik értelmezni és magyarazni. Onmagaban egy-egy sz6 vagy kifejezés nem értelmezhetd, a
Ptk. és a vonatkozé Polgari Kollégiumi allasfoglalasok a cikkek szavankénti magyarazatat
nem teszik lehetové, az egyes mondatokat, mondatrészeket osszefiiggéseikben, valos
tartalmuk szerint kell értelmezni.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a sajté felelésséggel tartozik a cikkébe agyazott link
utjan elérheté tartalmakért is.

A perbeli cikket I. r. alperes egy masik sajtotermék cikkének az atszerkesztésével allitotta eld, egyik
szerz6je sem jart a helyszinen, nem beszélt ,helyiekkel”, nem gy6zodott meg a teriiletek
elhelyezkedésérol, besorolasarol, a munkalatok jellegérol, egyetlen allitas és a hivatkozott
tajékoztatasom valésagtartalmarol sem.

Alperes a hivatkozasaval ellentétben semmilyen allaspontot nem iitkdztetett, nem vizsgalta, hogy Ki
¢s milyen allaspontot képviselt volna, melyik teriileten és milyen okbol tortént a fakivagés. A
cikkben nem allaspontok jelentek meg, hanem kizarélag a tajékoztatasom a cafolata, vagyis hogy
a nyilatkozatom nem felel meg a valosagnak, az én ,,parancsomra” azért irtottak ki egy
»tobbezer négyzetméteres, 0sfas, védett erdorészt”, mert mogotte a ,,fiam sejlik fol”.



Alperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a cikkben szereplé wvalotlan allitasok
LHlényegtelen tévedésnek” mindsiilhetnének, amelyeket kozszereploként tlirnom kellene.

A cikknek kizardlag az a valos tartalma, mely szerint a fiam érdekében visszaéltem a
hataskorommel, kizardlag ennek volt hirértéke és a cikk teljes tartalma és Gsszefiiggései ebbe az
iranyba mutatnak, ezt az allitast vezetik fel. A cikknek mas értelmezése nincs, alperesi
megalapozatlan hivatkozassal ellenétben nem iranyul semmilyen allispont bemutatasara.

Eléadom a Tisztelt Fovarosi Torvényszéknek, hogy a cikkekben irt valétlan allitasok és ram
vonatkoz0 hamis latszatkeltések kiilonosen sérelmesek ram mint Balatonfiizfo
polgarmesterére nézve, mert a cikkben leirtak hivatali visszaélés és természetkarositas
biintettének mindésiilnek, amelyek velem szemben biintetéeljaras inditasara is okot szolgaltatnak,
hiszen hivatalban 1év6 polgarmesterként allitja rolam, hogy személyes motivaciobdl irtattam ki egy
védett toparti erdOrészt, aminek egyetlen mondatrésze sem felel meg a valo tényeknek.

A cikkek alapjan egy maganszemély biintetéfeljelentést is tett természetkarositas gyandjaval.

A hivatkozott névtelen ,,helyiek” a Facebook-csoportban semmilyen bejegyzést nem tettek
kozzé, ami megalapozhatta volna a cikk allitasait.

A cikk nem szamol be ,,szembenallasrol” sem, mivel ténykérdés, hogy egy ingatlan épitési teriilet
vagy 0sfas erdd, tortént-e erddirtas, fennall-e egy teriilet természetvédelmi védettsége vagy sem. A
cikkben kizarolag tényallitasok szerepelnek, a valos tartalma a szovegkornyezettel és a cimmel
egyiitt kizarolag az, hogy hivatalban lévé polgarmesterként, a fiam érdekében védett 6sfas
erdét irtattam ki.

A cikk rendkiviil sulyos allitasa nem mindsithetd kritikaként sem, mert nem véleményt tartalmaz és
semmilyen ténybeli alapja nincs.

Alperesi eloadassal ellentétben a cikkben olyan védett erdéirtassal hozzanak 6sszefiiggésbe, ami
meg sem tortént, valamint a magantulajdonu épitési teriileten zajlé favagasi munkalatokrol
sz0lo valos tajékoztatasomat oly modon hamisitotta meg, mintha a sportpalya épitésére
kijelolt teriiletre vonatkozott volna az én utasitasom alapjan.

Eléadom a Tisztelt Fovarosi Torvényszéknek, hogy a sportpalya épitésére a helyi képviseld-testiilet
dontései altal kijelolt teriilet 351/3 hrsz. alatt helyezkedik el, €s ez a teriilet sem all Natura 2000-es
oltalom alatt, de a per szempontjabdl nincs jelentésége, mert nem errél a teriiletrél nyilatkoztam
a Facebook-bejegyzésben.

V.

Benyujtom a Tisztelt FOvarosi Torvényszék részére a Pp. 81. § (1) bekezdésében és a 31/2017. (XII.
27.) IM rendeletben el6irt koltségjegyzéket a II. r. alperessel szemben igényelt, a 2019. majus 14-i

targyalasig eldre lathatoan felmeriild perkoltségeim felszamitasarol (F/14. sz. melléklet).



Jelen el6készitd iratomat és mellékleteit alperesi jogi képviseld részére kozvetleniil megkiildom.

Budapest, 2019. majus 13.

Tisztelettel:

Marton Béla
felperes



